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Аннотация. Авторский замысел состоит в том, чтобы показать реальную историческую пер-

спективу марксизма, позитивное содержание которого состоит в радикальной критике капи-

талистического способа производства и буржуазной политико-правовой системы. В силу то-

го, что противоречия капитализма в странах-метрополии были сняты за счет перенесения их 

в страны-периферии и полупериферии, историческое их разрешение может быть реализовано 

преимущественно народами этих стран. Историософская концепция Н.Я. Данилевского, по 

мнению авторов, имеет высокий эвристический потенциал для истолкования социально-

политических процессов становления постглобальной цивилизации. Кроме того, авторы счи-

тают, что достижения социокультурного строительства в СССР был результатом творческого 

переосмысления марксистской теории в ценностном горизонте русско-российской цивилиза-

ции. А опыт построения «социализма» в отдельно взятой стране может служить примером 

преодоления зависимости от буржуазно-капиталистической гегемонии. 
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Abstract. The author's intention is to show the real historical perspective of Marxism, the positive 

content of which consists in a radical critique of the capitalist mode of production and the bourgeois 

political and legal system. Due to the fact that the contradictions of capitalism in the metropolitan 

countries were removed by transferring them to the countries of the periphery and semi-periphery, 

their historical resolution can be implemented mainly by the peoples of these countries. The histori-

osophical concept of N.Ya. According to the authors, Danilevsky has a high heuristic potential for 

interpreting the socio-political processes of the formation of a post-global civilization. In addition, 

the authors believe that the achievements of socio-cultural construction in the USSR were the result 

of a creative rethinking of Marxist theory in the value horizon of the Russian-Russian civilization. 

And the experience of building "socialism" in a single country can serve as an example of overcom-

ing dependence on bourgeois-capitalist hegemony. 
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    «Враждебность Европы слишком очевидна: 

она лежит не в случайных комбинациях европейской политики,  

не в честолюбии того или другого государственного мужа, 

а в самых основных ее интересах».  

           Н.Я. Данилевский 

 

Как возможен актуальный марксизм? 

Ответ на этот вопрос совсем не прост.  Но значимость его возрастает по мере призна-

ния того, что марксизм является ключевым в структуре западного, буржуазного самосозна-

ния. Ведь учение Маркса не только, а, может быть, и не столько диалектический анализ и 

критика капитализма (капитала), сколько его герменевтическая феноменология, то есть по-

следовательное постижение смысла явления, многоплановая и систематическая дескрипция 

уже состоявшегося со-бытия. Маркс совершил «анатомическое» вскрытие буржуазно-

капиталистического организма в стадии его созревания, описав динамику его развития и 

расцвета, и указав на те его элементы, в которых уже наметился процесс увядания, деграда-

ции. Середина XIX столетия – осень капиталистического мира. 

 Историческая состоятельность исследования Карла Маркса подтвердилась тем, что 

после его выхода в свет капитал как явление больше не мог оставаться самим собой. Тоталь-

ная рефлексия «перевела» его в онтологический разряд со-бытия. Из совокупности относи-

тельно разрозненных фактов предпринимательской деятельности капитал превратился в 

фундаментальный принцип мироустройства. Однако эпичность этого события несла в себе 

трагическое осознание неизбежного и уже увиденного, предсказанного конца. С этого мо-

мента вольно и невольно, признавая причину собственной гибели, капитал не мог не пред-

принимать титанических усилий, мечтая или перехитрить свою сущность и тем самым избе-

жать гибели, или хотя бы отодвинуть его во времени, на как можно более длительный срок. 

Отсрочка собственной смерти – стало последним предприятием Капитала – предприятием, в 

котором он за ценой не постоит. 

 В «Капитале» Маркс раскрыл благодатную мудрость истории, в диалектической логи-

ке которой продукты распада одной системы становятся элементами, генерирующими новую 

систему. «Призрак бродит по Европе. Призрак коммунизма», – такими словами Маркс и Эн-

гельс предвосхитили грядущий общественный строй, идущий на смену капитализму. Воз-

можно риторическая мистификация понятия, которым мыслители пытались передать суть 

ранее небывалого типа общественного строя, отчасти способствовал его демонизации в 

идеологическом дискурсе буржуазной учености. Но коммунизм ведь и, в самом деле, в сере-
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дине XIX столетия не мог мыслиться иначе, как «призрак». Он так и мыслился – но как по-

ложительно реальный: и потому он не на шутку пугал, не мог не напугать, не потрясти умы 

состоятельных в своей просвещенности бюргеров. И страха этого бюргерам не суждено было 

преодолеть. Раз возникнув, этот страх стал неотъемлемой чертой буржуазного сознания. 

Страх всегда там, где есть нечто неведомое, точнее – нечто непостижимое. А непостижимо 

это неведомое по причине того, что ум каждого добропорядочного бюргера в отдельности и 

буржуазное сознание в целом, уже завершили эволюционный путь восхождения к истине, 

как завершили и ту исторически продуктивную, значимую деятельность, интегральным ре-

зультатом которой они (ум бюргера и сознание буржуазии) явились. 

Другими словами, то, что узрел гений Маркса, не могло быть воспринято взором за-

коренелого буржуа по причине отсутствия у него новой оптики обозрения, которая позволи-

ла бы ему схватывать определенность того, что ни во что им не ставится. Для буржуа все 

кроме него самого – ничто, материя, чистая потенция и нечего больше. Буржуа не ведомо то 

отношение r сущему, которое имели в виду, предвидели и о котором писал Маркс. Да и он 

сам мог только догадываться о будущем, не претендуя на то, чтобы дать ему такое же систе-

матическое описание и тем более проанализировать, как это было проделано с настоящим 

капитализмом. Будущего пока не было в том смысле, что не было еще отношений будущего, 

не было опыта будущего, не было будущей практики, в которой этот опыт мог бы осуще-

ствиться и стать настоящим. Потенция будущего открылась Марксу в радикальных, но пока 

неосмысленных, стихийных протестах пролетариата, еще не осознающего того, что его ста-

тус в мире капитала в буквальном смысле ничтожен. Подлинная же практика – это форма 

систематического и конструктивного отношения к бытию, которое открывается человеку в 

соответствии с тем порядком, следуя которому он обращается к сущему. Пролетариат такой 

собственной практики не имел. 

Маркс отчетливо понимал, что ахиллесова пята капитала ни в чем ином, как в том, что 

превратило квазимаргинальное третье сословие в исторический класс буржуазии; а именно – 

в исключительном способе деятельности, развернувшейся в действительности перманентно 

расширяющегося производства, самопроизводства капиталистического мира как бытия, упо-

рядочиваемого согласно буржуазному принципу. А принципом буржуазного мироустрой-

ства, его деятельной причиной, задающей порядок всему сущему, является отчуждение. От-

чуждение в концептуальном плане полагает себя универсальным, всеобщим перводействием, 

первопричиной, в самом что ни на есть строгом смысле слова. Причем, Маркс, рассуждая об 

отчуждении, как бы подвел итог теоретического становления этого понятия, в котором схва-

чена суть и капиталистического производства и буржуазного порядка в виде так называемого 

«правового государства». И, видимо, не случайно, начиная с итальянца Макиавелли и его 

сочинения «Государь», мы можем проследить не только смысловую «генетику» понятия 

«отчуждения», но – и всю генеалогию буржуазной цивилизации в ее конструктивной фазе. 



Учения Гоббса, Локка, Руссо, Гегеля дают отчетливое  понимание динамики вызревания 

буржуазного самосознания в его цивилизационной перспективе. 

 В нынешней российской историографии не принято использовать типологию мысли-

телей и их учений, разработанную в советскую эпоху. Тем не менее, идейное содержание ге-

гелевской «Философии права» с полным основанием позволяет видеть в нем философа бур-

жуазии –  причем в том высоком историческом смысле, на который обращал внимание Эн-

гельс: «Но как быть с капиталистическим классом, с тем просвещенным и либеральным 

классом, который основал британскую колониальную империю и установил британскую 

свободу? С тем классом, который что реформировал парламент в 1831 г. отменил хлебные 

законы и снижал одну пошлину за другой? С тем классом, который создал в Англии гигант-

ские фабрики и продолжает управлять ими, который создал огромный торговый флот и все 

растущую железнодорожную сеть? Вероятно, этот класс должен быть, по крайней мере, 

столь же необходимым, как и рабочий класс, которым он управляет, ведя от успеха к успеху» 

[1, 297].  

Тем замечательнее то, что негативная модальность сущностного определения буржуа 

– отчуждение – в гегелевском истолковании приобрело позитивное выражение через понятия 

присвоения и собственности, как ключевых в системе политико-правовой организации бур-

жуазного общества. Но еще более замечательно, что именно с этого момента критически 

вступает Маркс со своей «Критикой гегелевской философии права».  

Напомним, что Маркс в работах 1843-1844 годов был занят формулировкой основного 

вопроса, отвечая на который он будет продвигаться и развивать свое учение на протяжении 

всего творческого пути. Расширение названия «Капитала» («Критика политической эконо-

мии»), позволяет говорить о том, что для самого мыслителя его многолетнее исследование 

было пропедевтикой к положительной части учения, которое начато было именно в ранних 

произведениях («К критике гегелевской философии права», «Святое семейство», Экономи-

ческо-философские рукописи 1844 года», «Немецкая идеология»). И уже здесь Маркс отча-

сти совместно с Энгельсом, интересовался исторической перспективой, которая открывается 

в процессе преодоления всех способов отчуждения-присвоения, «изобретенных» буржуази-

ей. И внимание основоположников исторического материализма обращалось к пролетариату 

как квазисубъекту буржуазной истории и как субъекту будущей настоящей истории, в кото-

рой осуществление свободы станет всеобщей действительностью. Вот поэтому Маркс, поле-

мизируя с Гегелем и его последователями, пишет об «образовании класса … гражданского 

общества, который не есть класс гражданского общества; такого сословия, которое являет 

собой разложение всех сословий» [2, 427]. Но это едва ли ни все, из сказанного Марксом о 

том, каков будет новый субъект исторического развития, а значит -  и развитие истории в це-

лом. 

Проблема выработки собственного исторического типа деятельности – это проблема 

будущего, начинающегося сейчас – в момент осознания этой проблемы, осознания, осуще-



ствившегося после того, как такое действие пусть и в зачаточной форме стало фактом. 

Маркс, как мы знаем, прообраз нового типа политической деятельности увидел в действиях 

рабочих Парижской Коммуны, осознавших «несостоятельность» и «измену» «господствую-

щих классов» [3, 339]. В логике его размышлений Парижская Коммуна – это раннее-ранее 

утро эпохи коммунизма, которую они определяли «не как идеал, с которым должна сообра-

зовываться действительность», а – «действительное движение, которое уничтожает тепереш-

нее (буржуазное – А.С., Н.К.) состояние» [4, 34]. Но каково оно – это «действительное дви-

жение»? Ответ на этот вопрос теоретически Маркс дать не мог по одной простой причине – 

фактического отсутствия опыта такого движения. Тем и была интересна Марксу Парижская 

Коммуна, что в ней ему виделись первые элементы новой исторической практики. 

В реальности же последовавший позже опыт парламентской борьбы первых рабочих 

партий в Англии, Франции, Германии, был опытом на поле, которое разработала, продолжа-

ет разрабатывать и контролировать буржуазия. История показывает, что на нем  она, скорее 

всего, непобедима. История европейской социал-демократии, в ходе которой к середине два-

дцатого столетия рабочее движение фактически было ассимилировано системой либерально-

демократического парламентаризма, прекрасный тому пример. К сожалению, здесь нет воз-

можности детально анализировать причины идейно-политической трансформации коммуни-

стического движения в Европе. Коротко это можно объяснить цивилизационной целостно-

стью буржуазного общества, которое постепенно расширило область своего осуществления 

на все социальные группы западных государств. Правда, ценой такому «историческому 

успеху» стало тотальное расширение изощренной эксплуатации народов стран, так называе-

мых периферии и полупериферии. 

Несколько корректируя слова Маркса, касающиеся немецкого общества, бывшего на 

момент их написания в роли аутсайдера «капиталистического соревнования», сегодня можно 

сказать следующее: почти каждая нация, считающая себя европейской, «начинает осознавать 

себя и располагаться, со всеми своими особыми притязаниями, рядом с другими не тогда, 

когда еѐ угнетают, а тогда, когда современные отношения создают – без всякого содействия 

с еѐ стороны – такую стоящую ниже еѐ общественную сферу, которую она, в свою очередь, 

может угнетать» [ср. 2, 426 ]. Такой порядок буржуазный Запад распространяет на асе миро-

вое сообщество, противопоставляя собственную утвержденную истинность недоразвитой 

истинности других народов. Здесь Запад выступает единой нацией не в этническом, а в ци-

вилизационном смысле. Нация - самопорождающаяся целостность. Однако, в глобальном 

цивилизационном контексте, проблема не сводится просто к угнетению, эксплуатации одной 

части человечества другой. Дело в том, что эксплуататорская сущность буржуазии помимо 

очевидного проявления, несет в себе то, что для самой буржуазии остается неведомым. Экс-

плуатация других в социо-онтологическом плане означает разрушение фундаментального 

принципа человеческого бытия – общения, приводит к ослаблению и самой буржуазии. Ведь 

источник ее силы, могущества в отчуждаемой ею сущности того, кого и что она эксплуати-



рует. И этот ресурс не бесконечен. А источником его восполнения является именно не угне-

тающее, не отчуждающее, а преображающее общение. 

Интеллектуальное доминирование Запада, продолжающееся, по меньшей мере, три 

столетия, убедило не только политическую, но и академическую мысль почти в аксиомати-

ческой очевидности того, что война, конкуренция, борьба за существование являются глав-

ными двигателями исторического развития. Понятно, что иначе не могло быть, так как 

именно конкуренция и война определяют сущность капиталистического общества, или бур-

жуазной цивилизации. Конечно, в середине XIX века трудно было не поддаться искушению 

принять за истину то, что исповедует цивилизационный гегемон. Но очевидность критиче-

ских противоречий выявленных Марксом, не могло не инициировать поиски концептуаль-

ных решений по преодолению уже проявившегося кризиса капитализма. И здесь было два 

пути: либо двигаться в направлении указанном Марксом, признавая безусловность экономи-

ко-исторического универсализма; либо отказаться от него в виду того, что он воспроизводит 

все тот же принцип противоборства, присущий капиталистической буржуазности. 

Первый путь предполагал теоретическое обоснование появления нового историческо-

го гегемона в виде нового победившего класса. Но сомнения в продуктивности этого пути не 

могли не возникнуть уже во времена самого Маркса. Ведь рабочий класс передовой Велико-

британии по мере развития капиталистической экономики постепенно утрачивал революци-

онный энтузиазм. А в XX веке революционный энтузиазм «трудящихся» и других стран раз-

витого капитализма переродился в бунтарский произвол молодежи и люмпенизированных 

социальных слоев. При этом риторика гуманистических ценностей со все нарастающей оче-

видностью приобретала декларативный характер. А отчуждение родовой сущности человека 

стало еще более изощренным. Буржуазная идеология либерализма фактически превратилась 

в диктатуру управляемого потребления, осуществляемую внегосударственными структурами 

капитала. А всякое соперничество, или конкуренция, было нивелировано корпоративными 

соглашениями монополистов.             

Второй путь наметился в те же годы середины девятнадцатого века, когда зрелость 

капитализма проявилась в первом системном кризисе, вызвавшем помимо грандиозного 

внутреннего социального взрыва (революция 1848 года) мощнейшие внешние военные кон-

фликты капиталистической метрополии к колониальной периферией: восстание сипаев в 

Индии, опиумная война в Китае, Крымская война с Россией. При всем кажущемся, на пер-

вый взгляд, различии причин, приведших к страшным событиям в разных частях земного 

шара, их объединяет одно и главное. В Европе, в Индии, Китае и России капитализм столк-

нулся с силами, представлявшими ему угрозу. Внутренняя угроза могла быть устранена и 

была устранена  в логике буржуазного согласования интересов. Устранение внешней угрозы 

в эту логику не вписывалась. Здесь впервые обозначилась проблематичность не просто капи-

талистической системы, но – проблематичность собственно буржуазной цивилизации, разви-

вавшей принцип «Bellum omnium contra omnes», в контексте которого конкуренция была 



частным и наиболее цивилизованным проявлением, а захват, присвоение, отчуждение, экс-

плуатация или даже уничтожение – универсальными способами решения проблем. 

Поэтому второй путь означал выбор собственного вектора развития каждой из стран, 

которая осознавала губительность следования в кильватере буржуазной цивилизации. Дру-

гими словами, второй путь в любом случае означал отказ от капиталистической доминанты и 

автоматически ставил под сомнение целесообразность ее принципов. Трудность такого вы-

бора состояла в том, что к середине XIX века почти все страны мира были так или иначе 

включены в порядок капиталистического управления. Россия же, вероятно,  наименее зави-

симая в материально-техническом плане, находилась под сильнейшим интеллектуально-

духовным влиянием Европы. А самостоятельное движения вперед не возможно было без 

четкого осознания ценностной несовместимости России и Европы, не смотря на их кажущее-

ся духовно-историческое родство. Необходимо было интеллектуально-волевое усилие для 

того, чтобы обосновать фундаментальность этой несовместимости, оперируя не только аргу-

ментами «древности», но и современной фактологией. Эту задачу выполнил Н.Я. Данилев-

ский. 

Примечательно, что исследование русского мыслителя вышло всего через два года 

после публикации первого тома «Капитала». Можно сказать, что оно проводилось примерно 

в то же время, что и марксовский анализ. Понятно, что мотивация у мыслителей была со-

вершенно разной.  Тем не менее, для обоих была очевидна бесперспективность того пути 

развития, по которому шел Запад. Только для немецкого мыслителя это была преимуще-

ственно отвлеченная проблема, а в понимании нашего ученого конкретика буржуазного ми-

роустройства вступала в радикальное противоречие с конкретикой российского жизненного 

уклада. Этим обстоятельством легко объясняется методологические и стилистические разли-

чия исследований. Политэкономическая версия философии у Маркса тяготеет к математиче-

скому формализму, а вместе с ним к универсализму в европоцентристском развороте. С 

большой долей вероятности, можно допустить, что Данилевский, иронически упоминая о 

политической экономии, полагающей, «что всякое господствующее в ней учение есть общее 

для всех царств и народов» [5, 195], имел в виду теорию Маркса. 

Политическая же философия самого Данилевского демонстрирует мастерство куль-

турно-исторических обобщений задолго до теорий В. Виндельбанда, В. Дильтея, Г. Зиммеля. 

Его категорическое неприятие европоцентристской позиции как раз и было связано с пони-

манием того, что буржуазность есть финальная стадия «германо-романского» культурно-

исторического типа. А Крымская война как прототип и предвестник мировых войн законо-

мерно обнажило непримиримую враждебность Европы по отношению к России именно в си-

лу усмотрения в ней своего «могильщика»: непонятного, а значит – страшного «призрака», 

обретающего плоть и силу.  

Сочинение Н.Я Данилевского может быто понято как манифест, в котором нацио-

нальное самосознание России раскрывает свою сущность, свое содержание, определяет его 



по отношению к европейской духовности, к которой пыталась причаститься, начиная с XVII 

века. Выводы русского мыслителя опираются на тщательно выверенную фактографию, из 

которой следует заключение, вскрывающие метафизические различия России и Европы. Не-

много корректируя стилистику Данилевского, приведем две выдержки из текста, резюмиру-

ющие его размышление: «Одна из черт, общих всем народам романо-германского типа, есть 

насильственность [5, 216]. Как коренная черта европейского характера она ничем не уничто-

жилась [5, 222]. А ниже – о России: «Терпимость составляла отличительный характер России 

в самые грубые времена. … Ничто не могло осилить того кроткого духа, который веет от 

христианства и который она усвоила себе, совершенно ему подчинившись» [5, 225]. 

Здесь важно то, что целью Данилевского является не столько критика Европы и апо-

логия России, сколько прояснение оснований цивилизационных систем. Ведь, говоря о 

насильственности, наш мыслитель раскрывает самую суть романо-германского духа, теоре-

тически представленную учениями от Декарта до Гегеля: «Насильственность… есть не что 

иное, как чрезмерно развитое чувство личности, индивидуальности, по которому человек, им 

обладающий, ставит свой образ мыслей, свой интерес так высоко, что всякий иной образ 

мыслей, всякий иной интерес необходимо должен ему уступить, волею или неволею, как 

неравноправный ему. Такое навязывание своего образа мыслей другим, такое подчинение 

всего своему интересу даже не кажется с точки зрения чрезмерно развитого индивидуализма, 

чрезмерного чувства собственного достоинства чем-либо несправедливым. Оно представля-

ется как естественное подчинение низшего высшему, в некотором смысле даже как благоде-

яние этому низшему. Такой склад ума, чувства и воли ведет в политике и общественной 

жизни к аристократизму, к угнетению народностей или к безграничной, ничем не умеряемой 

свободе, к крайнему политическому дроблению; в религии – к нетерпимости или к отверже-

нию всякого авторитета» [5, 216]. То есть речь идет о «добродетели», завершающей свое 

становление в формате буржуазно-капиталистического общества. 

Нам кажется, что Н.Я Данилевский, скорее всего, не очень бы удивился тому, что  его 

книгу можно понять как антибуржуазный манифест, конструктивным лейтмотивом которого 

выступала актуализация цивилизационной интуиции, основанной на терпимости как добро-

детели, присущей преимущественно России. В терпимости жертвенности как душевном ос-

новании русского человека Данилевский усматривал основание политического величия Рос-

сии: «…Состав Русского государства, войны, которое оно вело, цели, которые преследовало, 

а еще более – благоприятные обстоятельства, столько раз повторявшиеся, которыми оно не 

думало воспользоваться, – все показывает, что Россия не честолюбивая, не завоевательная 

держава, что в новейший период своей истории она большею частью жертвовала своими 

очевиднейшими выгодами, самыми справедливыми и законными, европейским интересам, – 

часто даже считала своею обязанностью действовать не как самобытный организм, …а как 

служебная сила» [5, 58]. 



Другими словами, можно сказать, что цивилизационные принципы России, логика их 

осуществления неизбежно привели к антагонистическому противостоянию с Европой. Это 

противостояние достигло критического обострения именно в тот период, когда последняя 

вошла в финальную, буржуазную стадию существования. И для Европы стало очевидным то, 

что России «не может служить для нее простым материалом, из которого она могла бы из-

влекать свои выгоды, как извлекает из Китая, Индии, Африки, большей части Америки и т. 

д., материалом, который можно бы формировать и обделывать по образу и подобию своему» 

[5, 66]. Отсюда, война, развязанная Англией и Францией практически по всему морскому 

фронтиру России. Поэтому у России только один путь: реализовать собственную культурно-

историческую программу. 

Хорошо известно о всеславянском проекте Данилевского. Однако не только вся но-

вейшая история развеяла надежды на союз русских, болгар, чехов, сербов и др., но и бли-

жайший последователь Н.Я. Данилевского К.Н. Леонтьев показал несостоятельность всесла-

вянской перспективы. Вместе с тем Леонтьев еще более предметно подверг сокрушительной 

критике либеральную идеологию буржуазной Европы и предрекал катастрофу России, если 

она будет следовать ее идеалам. Вместе с тем хорошо известна мечта Леонтьева о возврате к 

византизму, который по его убеждению должен был спасти Россию от духовного гниения. 

Но и его несостоятельность была подтверждена историей. Таким образом, ни «всеславянское 

настоящее», ни «византийское прошлое» не решали проблемы преодоления Россией цивили-

зационной зависимости от Европы. Очевидно, что зависимость была настолько сильна, что 

освобождение могло прийти только из самой Европы в модальности ее самоотрицания. Та-

ковым и стало учение Маркса. 

Именно учение, а не теория. Ведь теория является обобщением практики.  Поэтому 

теория капитала, разработанная Марксом, и продлила на полтора века господство капитала и 

торжество буржуазных ценностей. То, что шло на смену капитализму, должно было пройти 

фазу практической апологетики – оправдания, т.е. обретения фактического права быть в ис-

тории. Марксизм в России перестал быть марксизмом, как только он из теории вынужден 

был стать практикой, которая синхронизировалась в учении о революции и концепции по-

строения социализма в отдельно взятой стране [6]. И все это было не результатом умозри-

тельного произвола, а элементом практического опыта, осуществление которого четко опре-

делила контрбуржуазный вектор истории. 

Строго говоря, советский марксизм правильнее называть даже не неомарксизмом, а – 

постмарксизмом. Ведь практика социалистического строительства продемонстрировала то, 

что посткапиталистическое общество, по крайней мере, не может быть унифицировано, а по 

западноевропейскому образцу – тем более. Маркс не видел между английским и немецким 

рабочим существенной разницы, потому что не было принципиальной разницы между 

немецким и английским капиталистом. Все они части одной Европы – капиталистической 

метрополии. И в эпоху развитого империализма, последовательно, мутировавшего от коло-



ниализма к неоколониализму и далее к постколониализму, псевдонациональные правитель-

ства периферийной зоны капитализма в самом деле пытаются решать задачи буржуазной 

метрополии по организации организованного угнетения-эксплуатации пролетариата. 

Тем не менее, в XX веке, благодаря России, стало понятно, что в посткапиталистиче-

ском мире народы хотят жить «самостоятельною государственною и политическою жиз-

нью», знать, что все результаты их деятельности – промышленной, умственной и обществен-

ной составляют их полную собственность, а не приносятся в жертву чуждому им политиче-

скому телу, не теряются в нем, не составляют материала и средства для достижения посто-

ронних для них целей» [5, 36]. 

А в XXI веке мы наблюдаем, как антибуржуазная  инициатива России активировала 

пробуждение национального самосознания в первую очередь у тех народов, которые, даже 

по мнению Данилевского, уже осуществили свое историческое предназначение. Сегодня Ки-

тай, Индия, Иран, арабский Восток по новому открывают свои «задачи, идеи, тем более от-

личные и оригинальные, чем отличнее сама их национальность от прочих в этнографиче-

ском, общественном, религиозном и историческом отношениях» [5, 36]. По факту кризис ка-

питалистической системы пошел по нарастающей траектории, но не по вектору, предполо-

женному Марксом. Все более отчетливо просматриваемые очертания многополярного мира 

указывают на то, что его конфигурация во многом будет соответствовать идеям НЯ. Дани-

левского, практическое претворение которых началось в Советской России. И потому враж-

дебность Европы будет нарастать не только по отношению к России, а ко всем странам по 

мере обретения ими политической, экономической, духовной самостоятельности.     
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